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Werknemer neemt ontslag op staande voet
Een vrachtwagenchauffeur zegt zijn arbeids-
overeenkomst per direct op. Als reden geeft hij 
zelfbescherming tegen de stress  die na twee 
ongevallen bij het lossen is ontstaan. Vijf dagen later 
stuurt zijn advocaat een brief met extra argumenten: 
gevaarlijke werkomstandigheden, intimidatie en een 
herhaaldelijk te laag of te laat betaald salaris. Hij eist 
via de rechter achterstallig loon en een gefixeerde 
schadevergoeding van bijna € 5.200. 

Als een werkgever door opzet of schuld aan de 
werknemer een dringende reden heeft gegeven 
om de arbeidsovereenkomst onverwijld op te 
zeggen, is deze aan de werknemer een vergoeding 
verschuldigd indien de werknemer van die 
bevoegdheid gebruik heeft gemaakt. Zo bepaalt de 
wet.  De kantonrechter oordeelt dat de werknemer 

in zo’n geval de dringende reden, net als bij ontslag 
op staande voet door de werkgever, onverwijld 
moet mededelen. In dit geval wijkt de brief van 
de advocaat af van de redenen in de mail van de 
chauffeur. De redenen in de mail zijn bovendien 
niet aangetoond, en evenmin dat hierbij sprake 
is van opzet of grove schuld van de werkgever. 
Daarom wijst de rechter het verzoek om een 
gefixeerde schadevergoeding af. De chauffeur heeft 
de arbeidsovereenkomst ten onrechte per direct 
opgezegd. Op basis van de wet heeft de werkgever 
dan recht op een schadevergoeding wegens 
onregelmatige opzegging. Zover komt het in dit 
geval echter niet.

Let op: Een werknemer kan zich gedwongen voelen 
ontslag op staande voet te nemen. Daarvoor is een 

dringende reden nodig, die hij onverwijld moet 
mededelen. Hij kan dan soms ook schadevergoeding 
eisen. Maar blijkt het ontslag achteraf onrechtmatig, 
dan kan de werkgever schadevergoeding eisen.
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Een verkoopster in een schoenenzaak 
zit na een operatie in januari thuis. In 
augustus oordeelt de bedrijfsarts dat 
ze herstellende is, dat terugkeer in 
eigen werk wordt verwacht, maar dat 
de moeizame arbeidsverhoudingen 
terugkeer in de weg kunnen staan. 
Ze werkt daarna niet soepel mee aan 
re-integratie. Hoe loopt deze zaak af 
voor de werkgever?

Weer aan het werk?
In september verschijnt de 
medewerkster tweemaal niet op een 
afspraak met de casemanager. Na de 
tweede maal schort de werkgever per 
direct de loonbetaling op. Daartegen 
protesteert ze schriftelijk, en wordt 
ze opnieuw opgeroepen voor een 
gesprek. Dan verschijnt ze wel, maar 
vertrekt heel snel weer. Begin oktober 
heeft ze weer een afspraak bij de 
bedrijfsarts. Die rapporteert dat geen 
sprake is van ziekte of gebrek, maar 
van een conflictsituatie. Half oktober 
gaat ze aan het werk, maar meldt 
zich na vier dagen ziek. 
Begin november komt het 
UWV op haar verzoek met een 
deskundigenoordeel. Daarin staat 
dat ze haar eigen werk niet in de 
volle omvang, maar wel aangepast, 
kan verrichten. Partijen wordt 
geadviseerd te gaan werken aan een 
geleidelijke urenopbouw. Daartoe 
nodigt de werkgever haar ook uit. Ze 
komt even, dan twee dagen niet en 
vervolgens meldt ze zich ziek. Zowel 
de bedrijfsarts en als de werkgever 
berichten haar schriftelijk dat ze 
nu toch echt haar werk dient ter 
hervatten. Maar ze komt helemaal 
niet meer. 

Naar de rechter
Dan gaat de werkgever naar de 
kantonrechter en vordert ontbinding 
van de arbeidsovereenkomst 
op zo kort mogelijke termijn, 
zonder toekenning van een 
transitievergoeding en een billijke 
vergoeding.

Volgens de kantonrechter moet de 
werkneemster gevolg geven aan 
door de werkgever gegeven redelijke 
voorschriften en om passende 
arbeid te verrichten. De werkgever 

heeft haar correct in staat gesteld 
werkzaamheden te verrichten 
conform het deskundigenoordeel. 
Ze heeft niet onderbouwd dat het 
deskundigenoordeel van het UWV 
en het oordeel van de bedrijfsarts 
onjuist zouden zijn. 
De werkneemster ging gesprekken 
over het door haar gestelde 
arbeidsconflict uit de weg en 
ontkende zelfs dat van een echt 
arbeidsconflict sprake was. In 
december was de arbeidsverhouding 
tussen partijen door haar eigen 
opstelling echter zodanig verstoord 
dat een gesprek niets meer 
opgeleverd heeft.
De kantonrechter is van oordeel 
dat de werkneemster zonder 
goede grond heeft geweigerd 
om te hervatten in aangepaste 
werkzaamheden. Het opzegverbod 
is niet van toepassing omdat vast 
staat dat ze haar re-integratie-
verplichtingen weigert na te komen 
en de werkgever haar schriftelijk 
heeft aangemaand tot nakoming 
van deze verplichtingen of om die 
reden de betaling van het loon heeft 
gestaakt.

Uitspraak
De kantonrechter ontbindt de 
arbeidsovereenkomst per direct 
wegens het ernstig verwijtbare 
gedrag van de werkneemster. Ze 
krijgt ook geen transitievergoeding 
en geen billijke vergoeding. Ook 
wordt ze veroordeeld tot betaling van 
de kosten van de procedure.

Let op: Werknemers die ziek thuis 
zitten, denken soms dat ze door het 
arbeidsrecht volledig beschermd 
worden. Dat is niet het geval. 
Medewerking aan re-integratie is 
verplicht.   

Genezen verkoopster kan 
werken, maar komt niet

Ondernemers met een eigen BV 
(DGA’s) betalen vanaf 2022 belasting 
als ze bovenmatig lenen van hun BV. 
Door de bankrekening van de BV leeg 
te halen in de vorm van een lening 
van de BV in plaats van als dividend 
of als loon, kunnen DGA’s nu box 
2-heffing uitstellen of zelfs afstellen. 
Een wetsvoorstel wil hieraan een halt 
toeroepen. Wat zijn de hoofdlijnen?

Als de totale som van de schulden 
van de aanmerkelijkbelanghouder 
aan zijn eigen BV meer dan € 500.000 
bedraagt, wordt dat meerdere 
direct als Box  2-inkomen belast. 
De grens van € 500.000 geldt voor 
de DGA en zijn partner tezamen. Er 

geldt een uitzondering voor eigen 
woningschulden aan de eigen BV. 
Daarvoor is vereist dat de BV een 
recht van hypotheek tot zekerheid 
van de eigenwoningschuld heeft. 
Die hypotheek-eis geldt niet voor op 
31 december 2021 bestaande eigen 
woningschulden bij de eigen BV.

Tip: Het wetsvoorstel is onlangs in 
internetconsultatie gegaan. Naar 
verwachting wordt over enkele 
maanden de definitieve versie van 
het wetsvoorstel ingediend. We 
houden u op de hoogte.

Bovenmatig lenen van uw 
BV: wetsvoorstel

Een vrouw werkt via een 
uitzendbureau bij een werkgever. 
Na afloop van de werkzaamheden 
ontvangt ze een positief getuigschrift. 
Daarom stuurt ze een open 
sollicitatie naar deze werkgever. 
Ze wordt uitgenodigd voor twee 
sollicitatiegesprekken. In het tweede 
gesprek zegt ze dat ze zwanger is. 
Dan gaat het mis.

Ze informeert telefonisch bij de 
teamleider, met wie ze de gesprekken 
heeft gevoerd, of ze de baan krijgt. Dit 
gesprek neemt ze op. De teamleider 
laat weten dat een zwangerschap in 
de regel vier maanden kost en dat 
eerst inwerken in een nieuwe functie 

dan niet zo zinvol is. Daarom wordt 
ze nu afgewezen. Ze krijgt het advies 
om na de bevalling weer contact op 
te nemen.
 
De vrouw eist schadevergoeding op 
basis van verboden onderscheid op 
grond van geslacht. 
Volgens de kantonrechter is, gezien 
de geluidsopname, inderdaad 
sprake van onrechtmatig handelen 
dat leidt tot de verplichting om 
de geleden schade te vergoeden. 
De kantonrechter veroordeelt 
de werkgever tot een totale 
schadevergoeding van ruim € 40.000. 
Overigens blijkt uit de uitspraak dat 
de teamleider voorafgaande aan het 
bewuste telefoongesprek intern had 
geïnformeerd naar het functioneren 
van de vrouw in de uitzendbaan. 
Een collega gaf toen aan dat haar 
uitzendbaan was gestopt omdat ze 
onvoldoende functioneerde. Er was 
dus een valide andere reden om de 
vrouw voor de nieuwe functie af te 
wijzen. Een dure misser.

Tip: Een kandidaat afwijzen omdat 
zij zwanger is, is niet toegestaan en 
kan leiden tot de verplichting om 
schadevergoeding te betalen. 

Zwangere sollicitante 
afgewezen: schade- 
vergoeding



Een chirurg heeft twee schulden 
aan zijn BV. Een schuld in verband 
met de financiering van zijn woning 
van € 225.000 en een rekening 
courantschuld van € 578.000. Hij 
heeft een huis met een WOZ-waarde 
van € 892.000 met een hypothecaire 
lening aan de bank van € 850.000. De 
Belastingdienst legt een aanslag op 
van € 803.000 plus € 100.000 boete 
wegens uitdeling van winst.

De chirurg gaat naar de rechter. Die 
begint met een hoofdregel.  Indien een 
vennootschap aan haar aandeelhouder 
een lening verstrekt waarvan 
aannemelijk is dat deze niet kan of 
zal worden afgelost, moet deze lening 
worden aangemerkt als een uitdeling 
van winst. Het bedrag van de lening 
heeft dan immers het vermogen van de 
vennootschap definitief verlaten.

De Belastingdienst moet aannemelijk 
maken dat de schuld van de chirurg 
aan de BV niet zal worden afgelost, en 
dat partijen zich ervan bewust waren 
of hadden moeten zijn dat de chirurg 
door deze vermogensverschuiving 
werd bevoordeeld. Als dat lukt, 
dan is sprake van een bij de chirurg 
in box 2 belaste uitdeling. En het 
lukt. Volgens de rechtbank zijn de 
voorwaarden van de lening, zoals 
het kredietplafond, de hoogte van 

de rente, het aflossingsschema 
en de zekerheden niet schriftelijk 
vastgelegd of mondeling 
overeengekomen. Het saldo van de 
rekening-courant is in latere jaren 
nog gestegen tot bijna € 3.000.000. 
De chirurg kon daarvoor geen reële 
zekerheden bieden. Op de woning 
rustte immers al een hypotheek van 
€ 850.000. Ook bood de financiële 
positie van de chirurg geen ruimte 
voor het jaarlijks betalen van rente en 
aflossing. Daarmee is de zaak rond, 
de uitdeling blijft in stand.

De rechter laat ook de boete in 
stand, althans bijna. De boete wordt 
verminderd tot € 95.000 omdat de 
termijn tussen de aankondiging en 
de rechterlijke uitspraak vrij lang was. 

Let op: Geld opnemen van uw BV kan, 
zoals ook weer uit deze uitspraak blijkt, 
niet zomaar. U moet de schuld met de 
overeengekomen rente daadwerkelijk 
kunnen aflossen. Kan de belastingdienst 
het tegendeel aannemelijk maken, dan 
kunt u aanslagen met boete opgelegd 
krijgen.
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Met ingang van 2020 wordt de 
werkkostenregeling voor MKB-
bedrijven verruimd. Zo heeft het 
kabinet besloten op een voorstel 
van staatssecretaris Snel. Hiermee 
komt het kabinet tegemoet aan 
twee bestaande knelpunten. Met de 
verruiming is ruim 100 miljoen euro 
gemoeid. Wat gaat er veranderen?
 
Vrije ruimte ruimer 
Werkgevers mogen nu tot 1,2 
procent van de loonsom van alle 
werknemers onbelast vergoeden of 
verstrekken: de vrije ruimte. In 2020 
wordt de vrije ruimte 1,7% over 
een loonsom tot € 400.000. Bij een 
loonsom van exact € 400.000 is dat 
dus een verruiming van € 2.000. Is 
de totale loonsom hoger, dan blijft 
de vrije ruimte over dit gedeelte 
1,2%. 
 
Vergoeding VOG vrijgesteld 
Veel werkgevers vergoeden de 
kosten van een Verklaring Omtrent 
Gedrag die de werknemer in 
verband met de functie aanvraagt. 
Deze vergoeding gaat nu ten koste 
van de vrije ruimte. Met ingang van 
2020 is deze vergoeding vrijgesteld.

Let op: Deze verruiming van 
de werkkostenregeling gaat pas 
in 2020 in.

Verruiming 
werkkosten- 
regeling 
voor MKB

In uw aangifte inkomstenbelasting hebt 
u een forse aftrekpost wegens medische 
kosten opgenomen. De Belastingdienst 
stelt daarover vragen aan uw arts. 
Mag dat? Hoe zit het met uw privacy? 
Hierover heeft Staatssecretaris Snel 
Kamervragen beantwoord.

Een belastinginspecteur mag contact 
opnemen met een arts om bijvoorbeeld 
de juistheid van aftrek voor een dieet 
te controleren. De arts mag weigeren 
daarover informatie te geven. 

De informatieplicht ten behoeve van 
de belastingheffing van derden geldt 
niet voor degenen die een geestelijk 

ambt bekleden, notaris, advocaat, 
arts of apotheker zijn. Zij mogen 
zich, als zij uit hoofde van hun ambt, 
stand of beroep tot geheimhouding 
verplicht zijn, beroepen op het 
verschoningsrecht en derhalve 
weigeren aan de informatieplicht te 
voldoen. Door dit verschoningsrecht 
wordt de privacy van een 
belastingplichtige gewaarborgd.
De Staatssecretaris kan niet 
toezeggen dat de inspecteur nooit 
zelfstandig artsen zal vragen om 
informatie over belastingplichtigen, 
zodat de privacy altijd geborgd 
blijft en mensen geen zorg mijden 
wegens angst voor problemen met 

de fiscus. Dat is volgens hem niet 
nodig. Informatie die de inspecteur 
opvraagt, mag alleen in het kader van 
de belastingheffing worden gebruikt. 
De privacy van belastingplichtige 
blijft geborgd doordat de inspecteur 
tot geheimhouding van alle 
informatie die hij heeft verplicht 
is. De Belastingdienst neemt deze 
geheimhoudingsplicht en de privacy 
van belastingplichtigen uitermate 
serieus.

Let op: Het is dus aan de arts om 
te bepalen of hij op verzoek van de 
Belastingdienst informatie over u 
verstrekt. Hij is daartoe niet verplicht. 

Belastingdienst informeert bij uw arts, 
mag dat?

Schuld chirurg aan eigen BV te hoog: 
belaste uitdeling

Menno Snel
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Disclaimer: In deze uitgave is de stand van zaken in wet- en regelgeving tot 

9 april 2019 verwerkt. Hoewel ten aanzien van de inhoud de uiterste zorg

is nagestreefd, kan niet worden ingestaan voor eventuele (druk) fouten 

en onvolledigheden. Deswege wordt geen aansprakelijkheid aanvaard.

Moeder verpacht van 1976 
tot 2010 landerijen en 
bedrijfsgebouwen aan één van 
haar kinderen. In 2010 – moeder is 
dan 92 jaar - gaan de drie kinderen 
met moeder een maatschap 
aan. Daarin exploiteren ze 
het akkerbouwbedrijf voor 
gezamenlijke rekening en risico. 
De landerijen en gebouwen 
van moeder worden zo 
ondernemingsvermogen in plaats 
van beleggingsvermogen. De 
Belastingdienst stelt dat sprake is 
van een schijnhandeling.

Volgens de Belastingdienst mist 
de oprichting van de maatschap 
elke realiteit. Het vermogen 
van moeder blijft daarom 
beleggingsvermogen. Moeder 
heeft eerst ruim drie decennia 
aan vermogensbeheer gedaan. 
Daarom vindt de Belastingdienst 
het hoogst opmerkelijk dat zij 

op 92-jarige leeftijd tot een 
maatschap toetreedt. Bovendien 
is volgens de Belastingdienst bij 
de oprichting van de maatschap 
al duidelijk dat deze kortstondig 
zal bestaan; alle maten, en 
eiseres in het bijzonder, zijn 
immers op leeftijd. De maatschap 
zou daarom zijn opgericht 
uitsluitend om gebruik te maken 
van de fiscale faciliteiten rond 
bedrijfopvolging. 

De rechter stelt de Belastingdienst 
in het ongelijk. Vast staat dat 
er een juridisch rechtsgeldige 
maatschapsovereenkomst is 
gesloten. Partijen hebben dit zo 
gewild en vastgelegd, met alle 
daaraan verbonden risico’s, rechten 
en verplichtingen voor de maten. 
Het fiscale ondernemerschap 
dat hieruit voortvloeit, leidt tot 
de mogelijkheid om van fiscale 
faciliteiten rond bedrijfopvolging 
gebruik te maken. 

Tip: Inbreng van 
beleggingsvermogen in een 
maatschap die dat vermogen 
daadwerkelijk gebruikt om een 
fiscale onderneming te drijven, 
leidt tot fiscaal ondernemerschap. 
Daarmee komen fiscale faciliteiten 
voor bedrijfsopvolging binnen 
bereik. Laat u vooraf goed 
adviseren.

Maatschap met hoog- 
bejaarde moeder 
fiscaal acceptabel?

Een vanwege schouderklachten 
arbeidsongeschikte CNC-frezer 
start na anderhalf jaar afwezigheid 
met aangepast werk. Hij gaat met 
een kleinere freesmachine werken. 
De loonwaarde van dat werk is 
lager. Daarom krijgt hij een lager 
salaris en een WIA bodemuitkering. 
Hij is voor deze werkzaamheden 
volledig hersteld gemeld en staat 
ook niet meer als arbeidsongeschikt 
geregistreerd. Kort na de 
oorspronkelijke tweejaarstermijn 
wordt hij weer arbeidsongeschikt. 
Moet de werkgever nu opnieuw twee 
jaar loon doorbetalen of niet?
De kantonrechter overweegt het 
volgende. Als een werknemer 
blijvend arbeidsongeschikt is voor 
de eigen werkzaamheden en binnen 
het bedrijf ander passend werk 
voorhanden is, ligt het in de rede 
dat voor de nieuwe werkzaamheden 
een nieuwe arbeidsovereenkomst 
wordt aangegaan. Een werknemer 
die tijdens ziekte ander werk doet, 
of een gedeelte van het werk, is nog 
steeds ziek. De werknemer is namelijk 
niet geschikt om de oorspronkelijk 
bedongen arbeid in volle omvang te 
verrichten. Als een werknemer die 

passend werk verricht na 104 weken 
opnieuw uitvalt hoeft de werkgever 
geen loon door te betalen, tenzij de 
passende arbeid de bedongen arbeid 
is geworden. 
Zo’n wijziging van passende in 
bedongen arbeid is een wijziging 
van de arbeidsovereenkomst tussen 
partijen, waarvoor in beginsel 
een nadere overeenkomst tussen 
werkgever en werknemer vereist 
is. Maar zo’n wijziging kan ook tot 
stand komen als de werknemer er 
gerechtvaardigd op heeft mogen 
vertrouwen dat de verrichte passende 
arbeid inmiddels de nieuw bedongen 
arbeid is geworden, zowel voor wat 
betreft haar aard als haar duur.

Uit de gang van zaken concludeert 
de kantonrechter dat de re-integratie 
volledig is afgerond en dat de 
werknemer succesvol is herplaatst in 
een andere passende functie als CNC 
frezer op de lichtere machine, tegen 
een aangepast salaris. De passende 
arbeid is de bedongen arbeid 
geworden en de werknemer mocht 
daar ook op vertrouwen. 

Let op: Een arbeidsongeschikte 
werknemer kan soms in passende 
arbeid aan het werk. In principe 
blijft de werknemer dan ziek. Soms 
wijzigt deze passende arbeid 
gaandeweg in nieuw bedongen 
arbeid. Als de werknemer dan weer 
uitvalt, gaat er dan een nieuwe 
loondoorbetalingstermijn lopen.

Passende arbeid of nieuwe 
functie?

Een ondernemer laat een woning 
bouwen met op het dak niet-
geïntegreerde zonnepanelen. De 
ondernemer is voor de exploitatie van 
de zonnepanelen BTW-ondernemer. 
Hij brengt de volledige BTW op de 
bouwkosten en de zonnepanelen in 
aftrek. De Belastingdienst weigert 
aftrek van de BTW op de bouwkosten. 
De rechter moet beslissen.

Nu de zonnepanelen op het dak zijn 
aangebracht en niet zijn geïntegreerd, 

is de rechtbank van oordeel dat ze 
relatief eenvoudig zijn te demonteren 
en te verplaatsen. Dan zijn ze geen 
bestanddelen van de woning, maar 
roerende, zelfstandige goederen.

Een deel van het dak staat 
echter niet alleen ten dienste 
van de nuttige ruimtes in de 
woning, maar wordt ook gebruikt 
voor de ondersteuning van de 
zonnepanelen en heeft dus een 
zakelijke functie gekregen. De 

omvang van het privé- en zakelijk 
gebruik van de woning wordt 
berekend aan de hand van de 
oppervlaktes van de nuttige 
ruimtes van de woning. Het deel 
van het dak onder de zonnepanelen 
heeft een extra functie verkregen 
en wordt daarom aangemerkt als 
extra nuttige ruimte. 

Het sommetje wordt: vloer-
oppervlak woning (72 m2) plus 
oppervlak zonnepanelen (19,7 m2) 

= 91,7 m2. Zakelijk gebruik van de 
woning: 19,7 m2 / 91,7 m2 = 21,5%.  
Daarom laat de rechter 21,5% van de 
BTW op de bouwkosten in aftrek toe.

De rechter ziet bovendien 
aanleiding om de Belastingdienst 
te veroordelen in de proceskosten.

Tip: Het aanbrengen van 
zonnepanelen kan u een aardige 
besparing op de bouwkosten van uw 
woning opleveren. 

BTW woning deels aftrekbaar door zonnepanelen


